                                                      LAVORO

1. I prodotti della tecnica, i prodotti del lavoro – come l’orologio e la bilancia – diventano, in breve, nel XVII secolo, i modelli interpretativi della natura nell’opera filosofica di Cartesio, di Hobbes, di Spinoza: la tecnica, l’attività manuale viene intesa, diversamente da quanto accadeva nell’Antichità e nel Medio-Evo, come genere della conoscenza che è alla base della ricchezza degli Stati già a partire dal XVI secolo. La produzione è sempre più riconosciuta come il nerbo della politica. I produttori solitamente, almeno nel continente europeo, sono non-nobili. Essi non hanno potere politico.

2. Tra XVI e XVIII secolo in tutti gli altri territori europei le strutture socio-economiche sono basate sulla centralità della rendita fondiaria e sul commercio controllato dai sovrani attraverso la concessione di patenti di monopolio alle compagnie commerciali e a taluni settori manifatturieri. Gli artigiani e i lavoratori sono raccolti in corporazioni che fissano, in limiti precisi, i prezzi dei prodotti, regolano l’apprendistato. 

Via via che, a partire dall’ultimo ventennio del XVIII secolo in Inghilterra, si diffonde la produzione a mezzo macchine, il ruolo politico della proprietà fondiaria  e della classe sociale che ne è destinataria viene progressivamente a diminuire e, ove più, ove meno lentamente, ai conflitti fra gli “Stati generali” si sostituisce il conflitto fra capitalisti e lavoratori. In Inghilterra, la riforma elettorale del 1832 che allarga il diritto di voto nelle città e la legge che abolisce i dazi doganali sul grano del 1847 configurano il trionfo dell’economia politica borghese. 

Da questo processo sono derivati:

1) urbanizzazione: Liverpool, a esempio, passa da 80.000 a 264.000 abitanti dal 1801 al 1831;

2) incremento della ricchezza nazionale: reddito annuo del regno da 43 milioni di sterline alla fine del XVII secolo passa a oltre il doppio alla fine del XVIII secolo.

3) sorgono, (Inghilterra: 1824-25 permesso concesso ai lavoratori di associarsi fra loro) in difesa dei diritti dei lavoratori, le prime organizzazioni sindacali la cui crescita accompagnerà l’intero sviluppo dell’industrializzazione.

3. L’uso di macchine utensili universali è tipica dell’organizzazione del lavoro di fabbrica all’inizio del secolo XX. Le macchine universali possono essere adoperate per diverse operazioni alle quali le adatta l’operatore (a esempio: la fresatrice). In questa fase  l’imprenditore sceglie  che cosa deve essere prodotto, assicura le condizioni generali alle quali è possibile produrre, ma lascia all’autonomia e alla specializzazione degli operai l’esecuzione del prodotto; pochi, ovviamente, gli operai specializzati. Come è stato detto “uno stesso lavoro poteva richiedere tempi di attuazione diversi a seconda delle squadre di operai, essere fatto in modi diversi, essere pagato in modi diversi a seconda degli accordi dei capi squadra con gli operai.”

Per rimediare a queste disomogeneità e aumentare la produttività del lavoro Frederick W. Taylor scrisse Scientific Management (1911, tr. it. L’organizzazione scientifica del lavoro, Milano, Etas Kompass, 1967) delineando un’organizzazione del lavoro assolutamente innovativa. L’efficienza viene fatta dipendere dalla centralizzazione organizzativa in cui i compiti di decisione e di pianificazione vengono rigidamente divisi dai compiti di esecuzione. Il processo complessivo di lavorazione viene smontato in una serie di operazioni standardizzate, con metodi e tempi fissati in modo da essere esattamente prevedibili. La remunerazione viene valutata secondo l’apporto alla produzione. Taylor propone anche un salario maggiore in conseguenza di questa nuova organizzazione del lavoro. Il peso degli operai tradizionalmente specializzati doveva diminuire, così come diminuiva l’autonomia dei lavoratori stessi nella produzione.

A partire dagli schemi organizzativi di Taylor Henry Ford introduce nelle proprie fabbriche la produzione di massa che usa la catena di montaggio (1913). Vengono introdotte le macchine speciali che compiono una sola o poche operazioni produttive, non richiedono importanti interventi di regolazione e funzionano con continuità, veloci e non flessibili. Gran parte del lavoro richiesto è più semplice di quello dell’operaio specializzato di un tempo. Come scrive Alain Touraine: “un tipo di organizzazione del lavoro per cui le diverse operazioni, ridotte alla medesima durata o ad un multiplo o sottomultiplo semplice di tale durata, vengono eseguite senza interruzione tra loro e in un ordine costante nel tempo e nello spazio” (L’evoluzione del lavoro operaio alla Renault, 1955, tr. it. 1974, p. 62).

Il “fordismo” accelera la segmentazione del lavoro e rende sempre più arduo, dal punto di vista di chi lavora, avere un’immagine complessiva del lavoro che sta svolgendo e, quindi, avere la possibilità di controllarlo.

Ford introduce nelle proprie fabbriche

1) forme di compartecipazione agli utili

2) riduzione della settimana lavorativa

3) adozione dei salari giornalieri più alti del tempo.

Ne deriva un prodotto standardizzato, costruito  a un prezzo accessibile alle masse, soprattutto attraverso  lo strumento – voluto da Ford – del pagamento rateale del bene. L’aumento dei salari era inteso come compensazione per la perdita della soddisfazione nel lavoro: il denaro è la ragione-chiave per cui la gente lavora. Il modello “fordista” si diffonde in tempi relativamente brevi anche in Europa.

 4. Come entra in crisi il “ciclo fordista”? Solitamente si dice: 1) in conseguenza della crisi petrolifera del 1973; 2) in conseguenza della conflittualità sociale iniziata nel 1969.

I caratteri dell’età post-fordista si delineano alla fine degli anni Settanta con quello che può essere definita la “rivoluzione telematica”, “microelettronica” e “informatica”. Eccone un elenco:

SUL PIANO DELL’ORGANIZZAZIONE PRODUTTIVA

· diminuisce la centralità di beni di consumo durevoli e cresce l’importanza di beni e servizi con elevato contenuto di informazione

· l’organizzazione produttiva si orienta verso modelli che puntano alla flessibilità per rispondere in tempo reale alle domande di un mercato assai volatile e che rifiuta i beni standardizzati

· la produzione avviene in stabilimenti più piccoli e distribuiti sul territorio

· i capitali  sono transnazionali, non più, come nel modellifordista degli anni ’60 e ’70, multinazionali

· diminuisce l’importanza della specificità del luogo per la produzione, mentre cresce l’importanza della connessione (informatica) tra luoghi

IN ECONOMIA

· cresce un mercato mondiale transnazionale

· crisi fiscale dello Stato-nazione

· emergono ‘specializzazioni’ flessibili

· nelle imprese l’accento è posto sulla comunicazione e non sul comando

· cresce il ricorso al sub-appalto

· transnazionalizzazione delle transazioni

· aumento del numero dei lavoratori a orario flessibile, part-time, a tempo determinato, autonomi e a domicilio

IN POLITICA

· crisi dei partiti nazionali e dei partiti di classe: movimenti localistici, etnici, di genere o con obiettivi politici estremamente specifici

· movimenti periferici sub- e sovra-nazionali

· difficoltà dei sindacati di massa e della contrattazione salariale collettiva a vantaggio di quella locale o aziendale

· smantellamento delle garanzie di Welfare collettivistiche e standardizzate ed emergere della scelta del consumatore e dell’offerta privata anche in ambito di Welfare
· forme di conflittualità sociale plurifocali, a-ideologiche.

5. La dispersione geografica della forza-lavoro, il tramonto delle organizzazioni che ne esplicavano l’efficacia politica si sono accompagnate all’affermarsi – nell’ultimo ventennio- di politiche di “flessibilità del lavoro” tanto più potenti quanto meno hanno trovato sul loro cammino opposizioni organizzate di classe. 

Il diritto del lavoro, difeso ovunque dalle organizzazioni sindacali, è visto come un ostacolo alla competitività e le imprese  tendono a presentarsi come irresponsabili nei confronti della comunità in cui operano (ovviamente ci sono eccezioni), soprattutto  in merito alla tutela dei posti di lavoro come obiettivo primario. Perché il lavoro “flessibile”? Dall’inizio degli anni Novanta gli investitori istituzionali, specie i fondi di pensione anglo-sassoni, hanno chiesto alle imprese che il loro capitale fosse rimunerato con tassi  del 10-15 % l’anno.  Ma se l’economia cresce – secondo i dati di quel tempo – nel migliore dei casi, al tasso del 3 % annuo, come è possibile soddisfare gli investitori? Soltanto comprimendo il costo del lavoro. Il costo umano della flessibilità: l’ “uomo flessibile” (come Richard Sennett titola un suo lavoro del 1999) non può costruire un coerente progetto di vita, non può maturare rapporti sociali e personali stabili, accumula esperienze personali frammentarie  e finisce per disporre di un budget irrisorio, una volta passata la giovinezza (cioè, oggi, passati i 35 anni). 

La precarizzazione dell’esistenza implica un grave deficit di rappresentanza. Chi non ha alcuna stabilità lavorativa, difficilmente può intendere sé stesso come parte di una collettività e, quindi, come partecipe dei suoi destini. “Si possono definire flessibili, in prima approssimazione, i lavori  che richiedono alla persona di adattare ripetutamente l’organizzazione della propria esistenza […] alle esigenze mutevoli della o delle organizzazioni produttive che la occupano, private o pubbliche che siano” (Gallino, Il costo umano della flessibilità, p. 25). In tali condizioni, ben pochi tra i diritti dell’uomo, tra i diritti economici e sociali possono trovare attuazione, con grave lesione dei diritti di cittadinanza (a qualsiasi livello: dello Stato-nazione o dell’organizzazione  regionale di cui lo Stato faccia parte). Gli standards delle democrazie nazionali prevedevano il modello del lavoro stabile e del Welfare, formidabili moventi  del lealismo nei momenti peggiori di crisi. L’uomo flessibile, a chi dovrebbe essere leale? E perché dovrebbe esserlo? Ecco un problema arduo da risolvere per le classi politiche delle compagini istituzionali conquistate dal lavoro “flessibile”.
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